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In de serie over geleerden die in de gemeente De
Bilr hebben gewoond deze keer een opmerkelijke
wetenschapshistoricus.

Eduard Jan Dijksterhuis doorliep in zijn
geboorteplaats de Rijks HBS, waarvan zijn
vader directeur was. Daarna volgde het
staatsexamen gymnasium B. Hij aarzelde tussen
de klassieke letteren en wiskunde, maar koos
uiteindelijk voor het laatste. Op 1 juni 1918
promoveerde hij op het proefschrift Een bijdrage
tot de kennis van het platte schroevenviak. Van
1915 tot 1918 was hij leraar in Groningen,
maar in 1919 werd hij leraar wis- en
natuurkunde aan de HBS Willem II in Tilburg.
Daar bleef hij tot 1953. Al gauw bleck dat
Dijksterhuis niet echt gekozen had voor of de
letteren of de wiskunde. Hij bleef beide vakken

trouw.
In 1924 publiceerde hij zijn eerste

wetenschapshistorisch werk Val en Worp. Een
bijdrage tot de geschiedenis der mechanica van
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Aristoteles tot Newton. Dijksterhuis was een
bescheiden man. Dat bleek al meteen uit dit
boek. In het voorwoord vermeldde hij dat hij
zich heeft laten inspireren door het werk van de
Franse natuurkundige en wetenschapshistoricus
Pierre Duhem. Hij vermeldde echter niet dat
hij bewust een correctie op diens methode

had aangebracht. Het zwakke punt van

Duhem was namelijk dat hij zelden of nooit

de oorspronkelijke Griekse of Latijnse teksten
weergaf, maar alleen de Franse vertalingen, wel
fraai maar niet altijd nauwkeurig. Dijksterhuis
gaf steeds het oorspronkelijke citaat en daarnaast
de Nederlandse vertaling, meer nauwkeurig dan
mooi, zoals hij zelf zei.

In zijn latere publicaties hield Dijksterhuis

zich vooral bezig met de geschiedenis van de

< . b .
mathematische’ wetenschappen: wiskunde,
mechanica en astronomie. Zijn Vreemde woorden
in de wiskunde uit 1939 stelde aan de auteur
niet alleen hoge eisen in wiskundig, maar ook in

taalkundig opzicht.



In 1943 verscheen een groot werk over

Simon Stevin, een belangrijke bijdrage tot de
wetenschapshistorie en de geschiedenis van de
vaderlandse cultuur. Dijksterhuis moest bij dit
boek net zo veelzijdig zijn op het gebied van
wiskunde, mechanica, architectuur, molenbouw,
Nederlandse taal, logica en boekhouden, als
bij het onderwerp waarover hij schreef. Het
lag daarom voor de hand, dat de Koninklijke
Akademie van Wetenschappen (KNAW)
Dijksterhuis later benoemde tot voorzitter van
de Commissie die uitgave van de werken van
Simon Stevin ter hand nam.

In De mechanisering van het wereldbeeld uit
1950 beschreef Dijksterhuis de overgang

van de antieke naar de klassiek-moderne
natuurwetenschap. Voor dit boek kreeg hij

P. C. Hooftprijs, de staatsprijs voor letterkunde.
Het heeft lang geduurd voor hij de erkenning
kreeg die hij verdiende. Zijn vakgebied was
jong en bovendien bestond er in Nederland, en
niet alleen in Nederland, een scherpe scheiding
tussen de humaniora en wis- en natuurkunde.
De afdeling Letterkunde van de KNAW
doorbrak in 1950 deze traditionele scheiding
en nam de wiskundige Dijksterhuis in haar
gelederen op.

Naast zijn zware taak als leraar, die hij met
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toewijding en nauwgezet vervulde, en naast
zijn omvangrijke wetenschappelijk werk, was
hij twintig jaar lang redactiesecretaris van De
Gids. Hij schreef voor dat tijdschrift talrijke
artikelen en recensies over zeer uiteenlopende
onderwerpen. Op die manier droeg hij de
culturele betekenis van natuurwetenschap en
techniek in een literair milieu uit, net als in
zijn zeer beluisterenswaardig voorgedragen
redevoeringen voor leraren en studenten. En
als lid van de Onderwijsraad heeft hij zich er
sterk voor gemaakt op de alfa-afdeling van
het gymnasium het wiskundeonderwijs zo
vorm te geven, dat het met de klassieken een
harmonisch geheel vormt.

In 1953 werd Dijksterhuis in Utrecht benoemd
tot buitengewoon hoogleraar in de geschiedenis
van de wiskunde en de natuurwetenschappen en
in 1955 ook een buitengewoon hoogleraarschap
in de geschiedenis van de wiskunde en de exacte
natuurwetenschappen in Leiden. In 1960 gaf
hij het Leidse professoraat op en het Utrechtse
werd in een gewone leerstoel omgezet. Door de
Duitse (1956) en Engelse (1961) vertalingen
van De mechanisering van het wereldbeeld

werd hij ook in het buitenland bekend. In

1962 kreeg hij in de Verenigde Staten de
George Sarton-medaille en in Duitsland de
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Karl Sudhoft-medaille. Daarmee werd hij
erkend als een van de groten op het gebied

van de wetenschapshistorie. In Nederland
werd hij benoemd tot Ridder in de Orde van
de Nederlandse Leeuw. Door ziekte was hij in
zijn laatste moeilijke jaren tot werkeloosheid
gedwongen. Zelf zei hij het zo: ‘De veerman

die zovelen overgezet heeft over het diepe water,
dat de alfa- en de betawetenschappen van elkaar
scheidt, moet de riemen voorgoed strijken.’

Dijksterhuis was veelzijdiger dan men op
grond van zijn geschriften zou denken. In

zijn werk ging hij weliswaar niet verder dan
Newton, maar ook in de moderne filosofie

was hij thuis. In 1950 kreeg hij een leerstoel

in de wijsbegeerte aangeboden. Zonder zich

te bedenken weigerde hij die. Hij had voor

de wetenschapshistorie gekozen en die wilde
hij trouw blijven, al kon hij er geen werk in
vinden. Zijn liefde voor de Nederlandse taal
blijkt uit de verzorgdheid van zijn stijl. Uit zijn
bewerking van het deel over musicologie in de
Oeuvres completes van Christiaan Huygens blijke
zijn grote kennis van muziek. Muziek nam in
zijn leven een belangrijke plaats in. Hij was een
uitstekend pianist, die regelmatig met vrienden
thuis musiceerde.
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Dijksterhuis was gereserveerd, maar zij die hem
beter kenden, wisten dat achter de schijnbare
onbewogenheid een grote gevoeligheid schuil
ging. Die gereserveerdheid was geen stugheid,
maar kwam voort uit de vrees anderen lastig

te vallen met zijn persoonlijke gevoelens en
aangelegenheden. Deze houding sprak ook uit
zijn boeken; hij was wars van subjectiviteit en
hij streefde naar zakelijkheid en objectiviteit.
Als jonge man al voelde hij zich bijzonder door
de persoon van Galilei aangetrokken. Om
Galilei in de oorspronkelijke taal te kunnen
lezen volgde hij colleges Italiaans en zijn eerste
publicatie ging over Galilei. Maar hij ergerde
zich eraan dat biografieén in de geschiedenis van
de natuurwetenschappen zo vaak hagiografieén
worden. Hij liet daarom overtuigend zien dat
Galilei een kind van zijn tijd was en veel minder
miraculeus dan men gewoonlijk dacht. Een
patriottische Italiaanse collega verweet hem
daarom een ‘vijand’ van Galilei te zijn.

Dijksterhuis was in zijn openbaar optreden
veeleer een romanticus dan een classicus. Hij
beschikte in ruime mate over het voor een
historicus onmisbare vermogen zich in de
denkwereld van anderen te verplaatsen. Hij
verwierp de evolutionistische methode, die
enkel interesse heeft voor het verleden voorzover
het een voorbereiding is voor het heden, als



onhistorisch. Hij koos daarentegen voor de
fenomenologische methode, die niet alleen oog
voor de successen maar ook voor de dwalingen

heeft.

Dijksterhuis’ beschrijving van de
persoonlijkheid van Simon Stevin lijkt sterk
op een zelfportret. Wat hij over hem zei is op
hemzelf van toepassing: “Zijn aanleg

en zijn voorliefde mogen voornamelijk uitgaan
naar de wiskunde, hij doet op velerlei gebied
met hetzelfde redelijk overleg al het werk,

dat zijn hand te doen vindt en hij bezit de
goede gave, ieder onderwerp, waaraan hij zich
eenmaal gewijd heeft, zolang hij er mee bezig
is, als het belangrijkste te beschouwen, dat er
voor hem bestaat.” Stevin was volgens hem
‘altijd zeer tolerant’, wars van dogmatisme, een
‘uitermate redelijk, betrouwbaar en welwillend
man [...] die ieders verdienste gaarne erkende
[...] die niet in de eerste plaats eigen roem of
voordeel nastreefde, maar veeleer geneigd was
voornamelijk tot nut der Ghemeensaeck te
werken.” Door zijn wiskundige instelling kende
Stevin grote waarde toe aan streng logische
betogen, maar toch meende hij, dat men zich
ten slotte aan de ervaring moet onderwerpen.
De natuuronderzoeker in Dijksterhuis gaat
hierin mee: hij vond het een tekortkoming
van Descartes en zelfs van de zo bewonderde
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Prof-Dr. E.J. Dijksterhuis.

Grieken, dat zij de rede soms de ervaring geweld
lieten aandoen.

Eén eigenschap van Stevin ontbrak bij
Dijksterhuis totaal. Stevin was ‘het prototype
van de volmaakte technicus’, een ‘doener’ ook in
het experimenteren. Dijksterhuis’ experimenten
tijdens zijn natuurkundelessen slaagden lang
niet altijd. Zijn aanleg en belangstelling lagen
niet op dat gebied. Hij schreef dan ook weinig
over de geschiedenis van de experimentele
natuurkunde en hij was niet thuis in
scheikunde en biologie. Maar hij maakte nooit
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geringschattende opmerkingen over die vakken
en hij legde steeds de nadruk op het empirisch
karakter van de natuurwetenschappen tegenover
de wiskunde.

De studie over Stevin was voornamelijk
oorspronkelijk historisch speurwerk, de
meeste andere werken van Dijksterhuis zijn
meer originele interpretaties of kritische
samenvattingen van bekende — maar niet
altijd goed gekende — gegevens. Voor hemzelf
was het waarschijnlijk het belangrijkst, dat
zijn geschriften zouden bijdragen tot herstel
van de harmonie, die in de westerse cultuur
door de enorme groei van natuurwetenschap
en techniek in de laatste eeuw teloor dreigde
te gaan. Er bestaat, volgens Dijksterhuis, een
wederzijdse vervreemding tussen de alfa- en
beta-wetenschappen en daaruit resulteert ‘de
rampzalige klove tussen de faculteiten, die zulk
een bedenkelijk kenmerk van de
tegenwoordige universitaire cultuur vormt.” De
wetenschapsgeschiedenis kan ertoe bijdragen,
dat de natuurwetenschap beter ingepast wordt
in het geheel van de cultuur en dat er meer
oog is voor het vele, dat de beoefenaren van
verschillende wetenschappen gemeen hebben.
‘Het is niet in het heden, dat men een begin
moet maken met een herstel van het verloren
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contact, maar in het verleden’, want het is
tegenwoordig praktisch niet mogelijk voor de
beoefenaars van de alfavakken om met de wis-
en natuurkunde rechtstreeks contact te
krijgen. Dijksterhuis verweet de dehumanisering
van de cultuur niet enkel aan de
betafaculteiten, ook de beoefenaars van de
alfawetenschappen moesten beseffen, dat de
samenleving zonder natuurwetenschap en
techniek ondenkbaar was geworden. Zij waren
wezenlijke elementen van het menszijn naar
westerse opvatting; afwijzing uit angst voor de
toekomst was een gebrek aan Godsvertrouwen.

In 1952 pleitte Dijksterhuis tijdens een
vergadering van leraren Oude Talen voor de
mogelijkheid om het wiskundeonderwijs aan
de alfa-afdeling van het gymnasium zo vorm te
geven, dat het zonder aan wiskundig vormende
waarde iets in te boeten, een bijdrage levert tot
de kennis der Griekse taal, den leerling met

een belangrijk aspect der Griekse cultuur in
aanraking brengt en hem een indruk geeft van
de historische betekenis dier cultuur voor het
Europese geestesleven.” Dit kon volgens hem
door delen van de Elementen van Euclides te
bestuderen en de wijsgerige achtergrond te
bespreken. ‘De cultuurhistorische betekenis
van de wiskunde inzien is voor de alfaleerlingen



waardevoller dan een voor hen nutteloze
verzwakte betawiskunde. In de toelichting

op zijn stelling komt kritiek naar voren op de
eenzijdige training, die de leerling niet dichter
bij de cultuur van het oude Griekenland brengt
en die hem bovendien als een vreemdeling

laat staan in de hedendaagse cultuur. Een
beeld van de Oudheid, dat de wiskunde en

de natuurwetenschappen uitsluit, kan niet
anders dan ‘pijnlijk onvolledig’ heten. ‘De
getrokken scheidslijn wordt tegenwoordig wel
als natuurlijk beschouwd, maar deze bestond
in de Oudheid en vele ecuwen daarna niet.
Het is een principiéle tekortkoming, dat de
historici, die naast de politieke en militaire
geschiedenis nu ook de economische en sociale
omstandigheden de nodige aandacht schenken.
Aan de andere kant wordt tegenover studenten
uit de wis- en natuurkundige faculteit wel
erkend dat, aangezien de natuurwetenschap
cumulatief-progressief van karakter is, haar
geschiedenis voor de eigenlijke vakstudie niet
onmisbaar is, maar er wordt aan toegevoegd,
dat de beoefenaar der natuurwetenschap

naast de vakkennis die hij nodig heeft om

de maatschappelijke functie die hem wacht,
goed te kunnen vervullen ook behoefte heeft
aan een juist inzicht in het wezen van de
natuurwetenschap in het algemeen, in de plaats

De Biltse Grift september 2010

zij in onze cultuur inneemyt, in de relaties waarin
zij tot andere wetenschappen staat.” Dijksterhuis
vond de wetenschapshistorie voor de scholing
van de toekomstige docent in de wis- en
natuurkunde van onmiddellijk belang.

Dijksterhuis noemde de geschiedenis van

de natuurwetenschappen ‘Clio’s stiefkind’.

Clio is de muze van het heldendicht en de
geschiedschrijving. ‘Hoewel onderdeel van de
geschiedenis, is zij in Clio’s eigen huis niet in

tel en in het huis der wetenschappen welker
verleden zij onderzoekt, wordt zij op zijn

best geduld en wie zich aan haar wijdt, laadt
gemakkelijk de verdenking op zich, dat hij zich
moedwillig onttreke aan zijn eigenlijke taak, de,
zij het ook nog zo bescheiden, medewerking aan
de bevordering der actuele wetenschap.” Maar
iemand die de kans op een professoraat liet
voorbijgaan om zich aan het vak van zijn keuze
te kunnen blijven wijden, stelde zich niet bloot
aan de verdenking, dat hij zijn eigenlijke taak
heeft ontlopen. Dijksterhuis blijft daarom een
voorbeeld van onbaatzuchtige toewijding aan de
wetenschap in dienst van de gemeenschap.

Gebruikte literatuur:

Levensbericht voor het Jaarboek 1965 van de
KNAW door R. Hooykaas.
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