






Het ontstaan van de Biltse kloosters 

HET ONTSTAAN VAN DE BILTSE KLOOSTERS 
REACTIE OP HET ARTIKEL VAN ANNE DOEDENS 

Ellen Drees 

De tijd der stichting deezer abdij [Oostbroek] 

is met geene juistheid te bepalen; het is 

echter zeker dat dezelve reeds in 1113 reeds 

bestond, blijkens eenen brief van Ludolfus, 

eersten abt van Oostbroek, waarbij hij het 

Vrouwenklooster oprichtte. Deze passage 

lezen we in het Tijdschrift voor geschiedenis, 

oudheden, merkwaardige bijzonderheden en 

statistiek van Utrecht. Het jaar: 1835. Wat 

Doedens verkondigt, is dus niet nieuw. In 

het verleden werd steeds naar het jaar 1113 

verwezen in relatie tot de Biltse kloosters. Maar, 

vraagt u zich wellicht af, waarom is er dan 

door de Historische Kring van De Bilt nooit 

melding gemaakt van het jaartal 1113 als het 

stichtingsjaar van De Bilt? 

Helaas zijn de Biltenaren, die zich tot in detail 

met deze kwestie hebben bezig gehouden, 

inmiddels allen overleden. P.H. Damsté, 

J.W.H. Meijer en Jan van der Heijden waren 

beter ingewijd in de vroege geschiedenis van ons 

dorp dan ik. Desalniettemin zal ik proberen 

duidelijk te maken waarom het jaar 1113 niet 

als begindatum van onze lokale geschiedenis is 

te beschouwen. 

Het jaar 1113 als stichtingsjaar van D e Bilt 
In de oudere literatuur over de Biltse kloosters 

wordt — op een aantal uitzonderingen na 

— steeds verwezen naar de oorkonde van 

Ludolf en het jaar 1113 als stichting voor 

Vrouwenklooster. De uitzonderingen zijn 

onder andere het in de inleiding genoemde 

tijdschrift, De Navorscher uit 1851, de in 1876 

gepubliceerde Kerkgeschiedenis van Nederland 

vóór de hervorming, Gewin in zijn De Bilt. Een 

Utrechtsch dorp in vroeger eeuw uit 1916 zijn 

maar enkele voorbeelden. O o k is Damsté in 

zijn stuk uit 1945-1946 nog dezelfde mening 

toegedaan als Doedens in zijn artikel in D e 

Biltse Grift van juni 2008. In dezelfde categorie 

kunnen we de door Doedens in noot 28 

genoemde namen als Van Buchel, Van Kalveen 

en Post plaatsen. Ook zij verwijzen immers naar 

het document uit 1113. 
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Het document is dus niet 

veronachtzaamd, zoals 

Doedens stelt (p. 39). 

Integendeel zou ik zeggen. 

A.J.M. Arts noemt het 

in zijn proefschrift niet 

voor niets 'de bekende 

oorkonde van 1113'. 

Omstreeks 1968 begint 

bij J .W.H. Meijer 

blijkbaar de twijfel te 

knagen. Uit dat jaar stamt 

een stuk van hem over 

Vrouwenklooster waarin 

hij de verspreide gegevens 

van het klooster wil 

pogen bijeen te brengen 

en de precieze plaats van 

oprichting proberen te 

achterhalen. Aanleiding 

waren rioleringswerken in 

het Kloosterpark, waarbij 

van de gelegenheid 

gebruik werd gemaakt 

om archeologisch 

onderzoek te doen. Meijer 

vond het verdacht dat 

er, met uitzondering 

van de 'oorkonde 

De aanleg van een nieuwe riolering in de Kloosterlaan (1966), waarbij diverse 
archeologische vondsten werden gedaan. 

Tweede van links mr. P.H. Damsté, oud-gemeentesecretaris van De Bilt. 
(foto Streekarchivariaat Vecht en Venen) 

67 



Het ontstaan van de Biltse kloosters 

van Ludolf', in de vroegste archiefstukken 

uit 1122, 1125, 1132 en 1165 niet wordt 

gerept over Vrouwenklooster. De eerste akte 

waarbij duidelijk de aanwezigheid van een 

vrouwenklooster blijkt, is van bisschop Ot to en 

dateert van 1226. In een later, ongedateerd stuk 

noemt Meijer een eerdere akte uit 1219, waarin 

abt Nicolaus de 'zusters' een extra bijdrage 

toekent boven op hun gebruikelijke toelage. Dit 

tweede stuk van Meijer gaat zeer uitgebreid in 

op de stichting van Vrouwenklooster en vertelt 

een ander verhaal dan Doedens. 

D e beginjaren van het klooster Oostbroek 
volgens Meijer 
Meijers laatste verhaal over Vrouwenklooster 

telt 27 pagina's. Ik beperk mij hier tot een 

samenvatting. De volledige tekst is beschikbaar 

in De Oude School, evenals de transscripties 

van de genoemde bronnen. 

Twee leken-ridders stichten omstreeks 1117 in 

de moerassen van Oostbroek een klooster. In 

1122 krijgen zij van Mathilde, de echtgenote 

van de keizer van het Heilige Roomse Rijk, de 

rechten over de grond [het moeras] toegewezen. 

De bisschop wordt hierbij volledig genegeerd en 

mag het stuk zelfs niet als getuige ondertekenen. 

Voor de keizer is Godebald immers niets anders 

dan een leenheer. 

Na het overlijden van de keizer maakt de streng 

gelovige bisschop van de gelegenheid gebruik 

om de adellijke lekenleiding van het klooster 

te vervangen door een geestelijk leider, de 

abt Ludolf. Dat de akte van de bisschop veel 

meer details over Oostbroek geeft dan die van 

Mathilde, is volgens Meijer omdat Godebald 

de komende abt inleidt in de gang van zaken 

van het nog jeugdige klooster en bovendien 

aangeeft wie volgens hem tot het gevolg van de 

abt mogen behoren. Hij noemt 'bekeerden en 

broeders van dezelfde kerk' en 'personen die niet 

tot de kerk behoren'. Blijkens de beschrijving 

hebben zij een meer verzorgende taak. Alleen 

de mannen maakten dus deel uit van de 

kloostergemeenschap. Maar bij de pioniers 

waren ongetwijfeld ook vrouwen aanwezig. 

Zij leefden echter als een niet-religieuze 

vrouwenleefgemeenschap op Oostbroek. 

Ludolf wil zichzelf laten vergezellen door 

zijn halfzuster. Maar Oostbroek was door de 

bekeerde ridders gesticht als mannenklooster. 

De kloosterlingen, de eerder genoemde 

bekeerden en broeders, leefden onder de strenge 

regel van Benedictus. Als er al bij de stichting 

sprake was geweest van een dubbelklooster, dan 

had Ludolfs halfzuster zonder probleem kunnen 

intreden. Aangezien dat niet het geval is, moet 
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Deze gotische gevelornamenten in de 
toegang van villa Bezuidenhout aan de 
Vissersteeg zijn afkomstig van de kapel 

van Vrouwenklooster. Zij zijn gevonden 
in een sloot naast de Kloosterlaan en 
omstreeks 1895 overgebracht naar de 

Visserssteeg. 
(foto Ellen Drees) 

Ludolfin 1125 toestemming vragen 
aan de ai in het klooster wonende 
broeders om zijn zuster te mogen 
meenemen. Een deel van de inhoud 
van deze brief van Ludolf is volgens 
Meijer opgenomen in de zogenaamde 
akte van 1113. 

In 1139 werd tijdens het Tweede 
Lateraans Concilie bepaald dat 
alle samenwoning van mannen en 
vrouwen in of nabij kloosters moest 
eindigen en ook het gezamenlijke 
koor-bidden. De vrouwen hadden 
dus een nieuw onderkomen en een 
n i » u w p Ircs^ol n„À;„ U ^ a , , , „ | 1 1 JO 
i n ^ u ï v v , a a u ^ i n w i a i t i . ± lULVVCl ± 1 J 7 

het jaartal is dat Henri ca van Erp 
(1503-1548) noemt, heeft Meijer 
zijn twijfels of er toen al sprake kon 
zijn van een vrouwenklooster in het 
Kloosterpark. De gebeurtenis wordt 
namelijk niet bevestigd door andere 
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documenten. Hij acht het mogelijk, dat er bij 

het overschrijven van het jaartal een vergissing is 

gemaakt. 

Dat de vrouwen in 1165 nog niet als religieuze 

orde zijn erkend, bewijst volgens Meijer een 

oorkonde van keizer Frederik I (Barbarossa). 

De keizer werpt zich in deze oorkonde op als 

beschermheer van Oostbroek, maar hij noemt 

daarbij alleen de abt en de broeders. Dat een 

akte uit 1219 dat wel doet, bewijst volgens 

Meijer ook niet dat er toen al sprake van een 

vrouwenklooster was. Abt Nicolaus wist immers 

niet hoe hij deze groep 'ongeregeld' anders 

moest betitelen. 

Het recalcitrante gedrag van de vrouwen wijt 

Meijer aan het feit dat de groep zijn wortels 

vond in de pioniersvrouwen. Omdat zij niet 

onder het gezag van de abt stonden, waren hun 

rechten en plichten niet geregeld. Zij konden 

zich vrijheden veroorloven die de abt tegen 

de borst stuitten. O m hier een einde aan te 

maken wendde abt Nicolaus zich in 1231 tot 

de nieuwe bisschop Wilbrand met het verzoek 

de tucht in het vrouwenklooster te herstellen en 

ondergeschikt te maken aan de abt. Hiervoor 

moest hij echter wel het bewijs hebben, dat de 

vrouwen al onder zijn heerschappij vielen. Een 

vervalsing bracht uitkomst en de wensen van de 

abt werden gehonoreerd. Er werden twee aktes 

opgemaakt, één waarin werd vastgelegd dat de 

vrouwen zowel in geestelijke als in wereldlijke 

zaken vielen onder de abt van Oostbroek en één 

waarin het vermeende relaas van Ludolf werd 

opgenomen. 

Tot zover Meijer. Het verhaal gaat weliswaar 

verder over de strijd van dejofferen, maar dat is 

hier niet van belang. 

D e oorkonde van 1113 
Een van de belangrijkste taken van een 

historicus, is het beoordelen van de 

betrouwbaarheid van zijn bronnenmateriaal. 

Van de oorkonde van 1113 is niet het origineel 

overgeleverd. Het document is dus niet 

authentiek. Aan de hand van fysieke kenmerken 

kunnen we niet beoordelen of het document 

'echt' is. Fysieke kenmerken zijn b.v. de 

document- of inktsoort en het type handschrift. 

Niet alleen moeten de fysieke kenmerken 

betrouwbaar zijn, maar ook de context (de 

omgeving/de situatie) waarin de bron tot stand 

is gekomen, is van groot belang. Een oorkonde 

kan heel goed uit een bepaald jaar s tammen, 

maar dat wil niet zeggen dat de inhoud dan ook 

betrouwbaar is. Documenten kunnen met een 

vooropgesteld doel geschreven zijn, bijvoorbeeld 

om iemand in een kwaad daglicht te stellen of 
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om bepaalde (eigendoms) rechten te bevestigen 

of af te wijzen. 

Zoals reeds door Doedens is vermeld, is de 

oorkonde niet in 1113 geschreven. Hij is als 

vidimus (lett. Wij hebben gezien) opgenomen 

in een document uit het jaar 1231. Dit is geen 

ongebruikelijke gang van zaken. De archieven 

van de Biltse kloosters bevatten diverse 

documenten waarin een vidimus is opgenomen. 

En heel vaak kunnen zij ook als betrouwbaar 

gekenmerkt worden, omdat de inhoud door 

andere documenten wordt bevestigd. Zoals 

hierboven bij het jaartal 1139 al aangegeven, 

moet je er bij een vidimus op bedacht zijn, dat 

er bij het overschrijven fouten of verschrijvingen 

gemaakt kunnen worden. 

Zowel Doedens als Huyghebaert erkennen dat 

het document anachronismen bevat afkomstig 

van latere toevoegingen. Hier kom ik straks nog 

op terug. 

r». i o n t < i l - i p -%Tf\tr\ T\noA<*m 
n a m . » a u j L y i / v u v i u 

Het verhaal dat Doedens schetst over de 

stichting en beginjaren van het klooster 

Oostbroek lijkt heel aannemelijk, maar is in 

feite niets anders dan een hypothese. Zoals hij 

zelf concludeert zijn de gegevens over de oudste 

geschiedenis van De Bilt spaarzaam. 

Dat de stichters van het St. Laurensklooster 

zich zonder toestemming in de wildernis 

van Oostbroek hebben teruggetrokken, is 

inderdaad niet erg waarschijnlijk, maar of het 

gerechtvaardigd is om te spreken van rechten 

(p. 35), vind ik moeilijk te geloven. Zou 

Ludolf niet een verwijzing in de oorkonde 

hebben opgenomen naar die officieuze leen 

(zo door Doedens genoemd op p. 42)? Ludolf 

zegt immers: „De geordende gang van zaken 

en de tradities van onze kloostergemeenschap 

mogen later niet onzeker worden of in de loop 

der tijd vergeten" (Doedens, p. 44). Waarom 

beperkt hij zich in het document dan tot de 

vrouwengemeenschap? Waarom schrijft hij ook 

niet over andere tradities? Doedens verklaring 

roept bij mij alleen maar meer vragen op, dan 

dat hij beantwoordt. 

Doedens zegt dat Oppermann meende, dat 

de akte uit 1321 een vervalsing was en hij 

daarom stelt dat de meest voor de hand liggende 

veronderstelling u.an wei was om u-C vidimus 

van 1113 ook maar als vals te veronderstellen 

(p. 40). Doedens geeft een onjuiste voorstelling 

van zaken. Oppermanns bezwaren zijn juist 

gericht tegen de vidimus, niet alleen omdat 

hij in tegenspraak is met de andere oudste 

documenten die eerder ter sprake zijn gekomen, 
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Schedel afkomstig van het kerkhof van 
het Vrouwenklooster, gevonden bij 

werkzaamheden nabij het KNMI ca. 1975. 
(foto Historische Kring D'Oude School) 

maar ook omdat hij concludeert dat 
er anachronismen in de tekst staan. 
Hij noemt bijvoorbeeld de term anno 
gratie, die pas vanaf 1160 gebruikt 
wordt, in de Noordelijke Nederlanden 
pas in de dertiende eeuw. (Door 
Doedens niet onderstreept als zijnde 
verdacht.) 

Over de oorkonde waarin de vidimus 
uit 1113 is opgenomen (door 
Oppermann 'Brom 825' genoemd) 
zegt hij letterlijk: „[..] und Brom 
285 somit unbedingt echt is [..]" en 
ondanks wat onvolkomenheden 
„[..] gegen die Echtheid van Brom 285 
auch nicht ins Gewicht 
fallen [..]" . 

Doedens baseert zich in zijn oordeel 
sterk op Huyghebaert (p. 40). Ook 
hier heb ik weer de nodige vraagtekens 
bij. Want noemt Huyghebaert de 
vidimus niet ook een vervalsing met 
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zijn opmerking, dat het oorspronkelijke stuk 

van Ludolf verdwenen is in het werk van een 

vervalser? 

Bovendien is er nog een punt dat mij 

bevreemdt. Huyghebaert zegt in zijn relaas dat 

Ludolf in 1125 vertrok naar Oostbroek en dat 

Godebald de monniken van Oostbroek een 

abt gaf. Hij verwijst hierbij naar de akte van 

Godebald uit 1125. De datering wijdt hij aan 

een verschrijving. In plaats van LCXIII zou er 

bijvoorbeeld LCXLII gestaan kunnen hebben. 

Desondanks houdt Doedens vast aan 1113. 

Slotopmerking 
Ik heb u hier proberen duidelijk te maken dat 

er geen redenen zijn om 1113 als stichtingsjaar 

van De Bilt te nemen. Allereerst zijn er geen 

eigentijdse of latere bronnen die de akte van 

1113 bevestigen. Dat er gebruik is gemaakt 

van een ander document, dat als basis heeft 

gediend om een vervalsing te creëren, lijkt heel 

plausibel. Maar welk document dat geweest is, 

daar kunnen wij alleen maar naar gissen. Meijer 

denkt aan een brief waarin Ludolf verzoekt zijn 

halfzuster mee te mogen nemen. Huyghebaert 

aan een geschrift over Oostbroek dat hij heeft 

geschreven op zijn oude dag, zoals hij dat al 

eerder had gedaan over het klooster waaraan hij 

verbonden was voor hij naar Oostbroek kwam. 

Het argument van Doedens dat het jaartal ook 

buiten de oorkonde voorkomt (Doedens p. 44) 

snijdt geen hout. Iedere verwijzing naar het 

jaartal 1113 is direct of indirect gekoppeld aan 

de vidimus van 1113. 

Niet onbelangrijk is tevens dat, mocht er al 

een oorkonde uit 1113 geweest zijn, vaststaat 

dat er met de oorspronkelijke tekst van het 

document gerommeld is. Daarover bestaan 

zowel bij Doedens als bij Huyghebaert geen 

twijfels. Doedens meent met grote zekerheid 

de toevoegingen te kunnen identificeren. De 

rest zou 'echt' zijn. Ik heb u laten zien, dat er 

vele bedenkingen tegen het document zijn. 

Niet alleen de door Doedens onderstreepte 

anachronismen, maar ook de datering maken 

het stuk uiterst dubieus. Te dubieus mijns 

inziens om hier het negenhonderd jarig bestaan 

van De Bilt in 2013 aan op te hangen, zoals 

Doedens graag wil. Voordat ook maar serieus 

aan zo'n evenement gedacht wordt, lijkt het me 

verstandiger om het document eerst te laten 

onderzoeken door een eigentijdse deskundige 

op het gebied van de oorkondenleer. 
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Fragmenten uit de hiervoor vermelde 
bronnen: 

1125, (tussen januari 6 en september 24). 
Schenking door bisschop Godebald van het 
Oostbroek en het aangrenzende veen en regeling 
van de vrije abtsverkiezing. Afschrift van een 
vidimus van 25 juli 1346. 
dat hij [de abt] onder zijn gevolg wel bekeerden, 
en broeders van dezelfde kerk mag hebben, en 
dat hij personen onder zijn gevolg mag hebben 
die niet tot de kerk behoren, maar passen bij de 
plaats, de tijd, de gewoonte van het klooster, en de 
gelegenheid van de zaken, deels om de plicht van 
naastenliefde, en de gunst van de gastvrijheid uit 
te dragen naar de nooddrufiigen, deels om zorg 
te dragen voor de belangen van zijn kerk, en de 
dingen met betrekking tot zijn broeders. 
Het Utrechts Archief, toegang 85-2 (S.Laurensabdij), 
inv.nr.12 (cartularium), fol.l rv; transscriptie Oude 
School S. Laurensabdij 012 folio l r- l v Vertaling 
Hellen Bosman, Arnhem. 

1132, mei 29. Bisschop Andreas van Cuyk 
verklaart, dat de burgers van Stavoren de kerk 
van St. Odulf bevrijd hebben van alle invloed 
van leken en haar hare bezittingen vrij hebben 
teruggegeven. Hij sticht er een abdij. Ludolfus, 
abt van de St. Laurentius in het moeras, treedt 

op als getuige. 
Ik, Andreas, door Gods genade bisschop van 
Utrecht, maak bekend aan alle gelovigen, de 
toekomstige zowel als de huidige, dat de burgers 
van Stavoren, geïnspireerd door het goddelijk 

de kerk van de St. Odulf, die zich 
• tijd in lekenhand bevond, alsmede enkele 

[land]goederen van diezelfde kerk, die door 
onze voorgangers als weldaad aan leken waren 
overgedragen, door hun inspanning en hun goede 
daden onafhankelijk gemaakt hebben van alle 
lekenzeggenschap; en eveneens hebben zij de kerk, 
vrijgemaakt van lekeninvloed, en de erbij behorende 
[land]goederen, die bezit van leken waren, vrij en 
geheel onafhankelijk teruggegeven aan de dienst van 
God. 
Rijksarchief Utrecht: archief St.Pieter, inv.nr. 935. 
Overgenomen uit Oorkondenboek van het Sticht 
Utrecht, nr. 338; Oude School Bronnen Algemeen, 
nr. 11320529.01. 

1165, november 25. Vidimus uit 1346 van een 
oorkonde waarin keizer Frederik I (Barbarossa) 
de abdij Oostbroek met al haar bezittingen en 
privilegiën in zijn bescherming neemt. 
[..] het oude Oostbroek, voor godsdienstige 
uitoefening gesticht door de alleredelste keizerin 
Machtilde en de heer, keizer Hendrik V, oom van 
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onze vader, [..] en die zowel door henzelf als door 
de eerbiedwaardige Godebald, hoogste priester van 
Utrecht, op lofwaardige wijze gebouwd is, met alle 
roerende en onroerende goederen en bezittingen 
welke de bovengenoemde stichters voor diezelfde 
plaats hebben bijeengebracht, [..] onder onze 
keizerlijke bescherming hebben gesteld, en eveneens 
abt Remigius zelf en zijn opvolgers, die er in de 
huidige tijd zijn geweest, en alle broeders die God 
en de heilige Maria en de gelukzalige Laurentius 
op deze plaats {..} en wat genoemde broeders nu 
in eigendom hebben [..]. 
Het Utrechts Archief, toegang 85-2 (S. Laurensabdij), 
inv.nr. 12 (cartularium), folio 2r-2v + inv.nr. 11 
(cartularium), folio 2r-2r; transscriptie Oude School 
S. Laurensabdij 012 folio 2r. Vertaling Hans van Lent, 
Zeist, 1995. 

1219. Akte, waarbij Nicolaus, abt van de 
St. Laurensabdij van Oostbroek, ten behoeve 
van zieke 'zusters' boven hun vaste jaarinkomen 
de inkomsten schenkt uit div. landen. 
[..jcommuni consilio tradidisororibus nostris 
ad usus infirmarum super statutam annonam 
quosdam reditus 
Het Utrechts Archief, toegang 1005-4 
(Vrouwenklooster), inv.nr. 36. Overgenomen 
Oorkondenboek van het Sticht Utrecht, nr. 670; 
transscriptie Oude School Vrouwenklooster, nr. 36. 
Niet vertaald. 

1226, augustus 14. Aanstelling door bisschop 
Otto II van Lippe van een proost over het 
Vrouwenklooster. 

Vrije tekst van Meijer uit Recalcitrante verhalen 
in het Vrouwenklooster te De Bilt. Een bundel 
verhalende aantekeningen van 1122 - 1583, 
p. 10: 

De abt had als zijn vertegenwoordiger in het 
Vrouwenhuis een procurator-proost-rentmeester 
aangesteld, die zich schijnbaar bij de vrouwen 
niet al te netjes gedroeg. De bisschop bepaalde dat 
de abt hen een betere proost moest toewijzen die 
zich waardiger wist te gedragen. Drie vrouwen 
zouden aangewezen worden om hem bij het 
bestuur ter zijde te staan. Maandelijks zou, in 
tegenwoordigheid van de deken Gisselbert van St. 
Jan, door de proost rekening en verantwoording 
worden overgelegd van de huishouding der 
vrouwen. Alle goederen van de gemeenschap 
zouden door de proost en de drie vrouwen bestuurd 
worden, waarbij éénderde deel van de inkomsten 
voor hen bestemd werd. De proost en de bij de 
vrouwen dienstdoende broeders zouden door de 
abt gekleed worden. De kleding van een overleden 
vrouw kon door de anderen gebruikt worden. 
Het Utrechts Archief, toegang 85-2 (S.Laurensabdij), 

inv.nr. 12 (cartularium), fol.4v; transscriptie Oude 

School S.Laurensabdij 012 folio 4v. Niet vertaald. 
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1231, september 7. Bisschop Wilbrand van 
Paderborn bepaalt, met intrekking van een 
vroegere beschikking, dat het Vrouwenklooster 
van Oostbroek in het geestelijke en wereldlijke 
moet bestuurd worden door de abt van 
Oostbroek. 
Echter, aangezien na twee jaar en meer sinds 
die verordening genoemde kerk der nonnen 
niet herrezen (opgestaan) is en nog meer naar 
het wereldlijke is afgegleden, en zich heeft 
losgemaakt van de kloosterdiscipline, hebben 
wij, na hun privileges goed bekeken te hebben 
en overwegende dat genoemde kerk der 
nonnen zonder bestuur van die abt en van het 
convent niet kan voortbestaan, op raad der 
vooraanstaanden in onze kerk ingetrokken wat 
wij bij haar (de nonnen) met betrekking tot het 
aanstellen van een voogd gedaan hadden, en 
daarbij herstellen wij de abt en het convent weer 
geheel in hun recht, wat zij bij de verordening 
van de kerk der nonnen vrij gehad hebben, 
vóór de door ons gedane verordening, en wij 
hebben bepaald dat de nonnen, zolang zij 
op het grondgebied van de oorspronkelijke 
moederkerk, dat wil zeggen van de monniken 
van Oostbroek, zullen blijven, zij onderworpen 
zijn aan d(i)e abt en dat (het) convent zowel in 
geestelijke als in wereldlijke zaken, en dat zij 
volgens de vroeger geldende gewoonte voor die 

nonnen moeten zorgen. 
Het Utrechts Archief, toegang 85-2 (S.Laurensabdij), 
inv.nr. 12 (cartularium), fol. 3 r v ; transscriptie Oude 
School S.Laurensabdij 012 3r-3v. 

1511-1560. Register van inkomsten en uitgaven 
betreffende processen over De Vuursche en 
werkzaamheden aan de abdijgebouwen, 
{folio 44 recto} 
Intjaer ons HerefnJ doe me[n]screejfduse[n]t 
hondert en[de] XXXIX doe wass dat co[n]ve[n]t 
van Vrouwe[n]cloester ghety[m]mert en[de] doe 
worden die jofferefn] hier int cloester geset, en [de] 
doe waere[n] hier twe kercktoer[n]nen. 
Het Utrechts Archief, toegang 1005-4 

(Vrouwenklooster), inv.nr. 250; transscriptie Oude 

School Vrouwenklooster 250 
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DISCUSSIE OVER HET BEGINJAAR 
VAN DE GEMEENTE DE BILT 

Karel Beesemer 

Er is een uiterst interessante discussie 
losgebarsten over het beginjaar van de gemeente 
De Bilt. Is dat het jaar 1122, zoals tot dusver 
officieel wordt aangenomen of moet dat zijn 
1113, zoals historicus dr. Anne Doedens in 
januari 2008 publiceerde? Op basis van de 
Redengevende Beschrijving van januari 1993 
als toelichting bij het voorstel tot aanwijzing 
van de oude dorpskern De Bilt als Beschermd 
Dorpsgezicht, wordt hier beweerd dat het jaartal 
1070 op goede gronden is aan te merken als het 
begin van de gemeente De Bilt. 

Terdege besefik dat ik geen historicus ben, 
zelfs geen amateur-historicus. Als zodanig is 
het wellicht enigszins vermetel dat ik als leek 
de befaamde historicus dr. Anne Doedens niet 
klakkeloos volg waar het betreft zijn stelling dat 
De Bilt 9 jaar ouder is dan tot dusver algemeen 
werd aanvaard. Toch waag ik het erop, omdat de 
materie mij interesseert en omdat de discussie 
zeer boeiend is. Zie het artikel van Anne 

Doedens in De Biltse Grift, juni 2008 
en de diverse krantenberichten. Ik denk 
namelijk dat De Bilt maar liefs 52 jaar ouder is 
dan werd aangenomen. Als volgt: 

Het is verdedigbaar dat als vertrekpunt voor het 
begin van de gemeente De Bilt het jaar 1070 
wordt genomen, te weten ongeveer het jaar 
waarin het klooster Oostbroek gesticht werd. 
Dat jaar staat als zodanig in de gemeentelijke 
Redengevende Beschrijving van januari 1993. 
Natuurlijk kun je beweren zoals dr. Doedens 
doet dat hard bewijs van de stichting van De 
Bilt in de 11" eeuw nergens te vinden is. Het 
jaar 1070 wordt gehanteerd in de Redengevende 
Beschrijving, zijnde een officieel gemeentelijk 
stuk. En dat stuk stoelt (ook) op onderzoek van 
alom gerespecteerde onderzoekers zoals: 
dr. C. Dekker, mr. P.H. Damsté, drs. M. Laman 
en anderen. De opvattingen van historici blijken 
niet altijd eenduidig, maar daar is mijns inziens 
niets mis mee. Op basis van interpretaties 
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worden keuzen gemaakt en dan resteert de 
vraag: „wat overtuigt het meest?" 
Voor de volledige lijst van geraadpleegde 
literatuur wordt verwezen naar de voet van de 
betreffende Redengevende Beschrijving. Van 
tweeën één: of het officiële gemeentelijke stuk 
klopt, of dat stuk zou gecorrigeerd moeten 
worden! Vraagtekens mogen uiteraard overal 
achter gezet worden, ook achter de bevindingen 
van dr. Doedens. Anders gezegd: het moge zo 
zijn dat het harde bewijs van de stichting (het 
bestaan van het Klooster Oostbroek) van De 
Bilt in de I I e eeuw nergens te vinden is, maar 
het bewijs voor het tegendeel wordt ook niet 
geleverd. 
Dr. Doedens liet mij verder weten dat het 
erom gaat of er een soort van gebiedsoverheid/ 
bestuurders waren of min of meer 
georganiseerde ontginners/bewoners. 

Twee redenaties: 
Ten eerste: 
Het is duidelijk, zoals ook elders in dit verhaal 
wordt opgemerkt, dat tot dusver het jaar 
1122 algemeen wordt aangemerkt als het jaar 
dat de gemeente De Bilt werd gegrondvest. 
Het moment daartoe werd gekozen door de 
overhandiging van de oorkonde door keizerin 
Mathilde aan de monniken Hermannus en 

Theodericus van de abdij van Oostbroek op 
14 maart van dat jaar. Het is mijns inziens 
een plausibele reden op basis van dat feit het 
moment te bepalen (zoals ook gedaan werd) als 
het begin van de gemeente De Bilt. Dat is een 
keuze, een interpretatie van gebeurtenissen die 
zich voltrokken in een grijs en mistig verleden. 

Maar je kunt diezelfde plechtige gebeurtenis 
ook beschouwen als het moment waarop een 
reeds lang bestaande feitelijke situatie bevestigd 
werd door dat koninklijke gebaar in het jaar 
1122! Als die interpretatie wordt gevolgd 
(waarom niet ?) ligt de werkelijke oorsprong van 
de gemeente dus voor het jaar 1122. Ook dat is 
een keuze! 

Ten tweede: 
Los van de vraag of er wel absoluut sprake dient 
te zijn van iets als een koninklijke oorkonde 
om het begin van de gemeente vast te stellen, 
zouden wellicht ook andere vormen van bestuur 
als vertrekpunt kunnen/mogen dienen. En 
daarvoor gelden de volgende overwegingen: 

Hiervoor werd aangegeven dat er veel voor te 
zeggen valt het jaar 1070 aan te merken als het 
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jaar dat het klooster Oostbroek een feit was. Als 
men dat als zodanig wil vaststellen resteert de 
opmerking van dr. Doedens of er een soort van 
gebiedsoverheid/bestuurders waren ofmin of 
meer georganiseerde ontginners/bewoners. 
Welnu, als men de literatuurgeschiedenis van 
het begrip 'kloosters' er op naslaat valt het 
volgende te lezen: 

* In de middeleeuwen (het jaar 1070 
valt onder de vroege middeleeuwen) waren 
kloosters vaak intellectuele en economische 
centra; 

* Soms had een klooster het beheer of bestuur 
over een gebied; 

* In de middeleeuwen waren abdijen (mannen-
of vrouwenkloosters) strak gesloten 
leefgemeenschappen, die behalve het 
ommuurde gebouwencomplex, vaak ook het 
beheer hadden over een uitgestrekt omliggend 
gebied. Niet alleen op religieus, maar ook op 
cultureel gebied waren de kloosters van grote 
betekenis; 

* De landbouw- en/of nijverheidszone: allerlei 
activiteiten vonden er plaats zoals de zorg 
voor zieken en gewonden, het maken van 
kaas, het smeden, het malen van graan en het 
brouwen van bier. Het was een dorp op zich. 

Met andere woorden: waarom zouden 

bovenstaande kenmerken ongeveer voor 
alle kloosters opgaan, maar niet voor 'ons' 
klooster Oostbroek? En... als al die genoemde 
bedrijvigheden, die inherent zijn voor 
een klooster in de vroege Middeleeuwen, 
feitelijkheden zijn, waarom zou dat in 
alle redelijkheid dan niet kunnen/mogen 
worden aangemerkt als start van een 
geïnstitutionaliseerde leef-/woongemeenschap. 
Zoals... De Bilt! 

Wat betekent het jaartal 1070 eventueel nog 
meer? 
(1070? /d.w.z. 938 jaar oud/, 1113? /d.w.z. 895 
jaar oud/, 1122 /d.w.z. 886 jaar oud). 
Hoe dan ook, dr. Anne Doedens heeft een 
uiterst interessante discussie op gang gebracht 
met betrekking tot het jaar dat de gemeente 
De Bilt werd gegrondvest. De discussie spitst 
zich mijns inziens toe op de vraag welk ijkpunt 
gehanteerd wordt om het jaar van stichting van 
de gemeente De Bilt vast te stellen. 
Indien als ijkpunt voor de stichting van De Bilt 
de totstandkoming van het klooster 
Oostbroek (het jaar 1070 volgens de 
Redengevende Beschrijving) wordt genomen, is 
de gemeente niet 9 jaar ouder dan dr. Doedens 
op basis van zijn onderzoek stelt, maar 52 jaar 
ouder dan tot op heden werd aangenomen! Het 
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heeft nogal wat consequenties: hadden moeten hebben! 

Is het juist dat het jaar 1122 moet worden 
aangemerkt als het jaar waarin De Bilt 
werd gegrondvest, zoals tot op heden werd 
aangenomen? 
Of moeten we nu het jaar 1113 aanhouden, op 
basis van het onderzoek van dr. Doedens? 
Of is het juist de vigerende Redengevende 
Beschrijving te volgen en de bouw van het 
klooster Oostbroek te volgen als ijkpunt voor 
het begin van De Bilt, dus 1070? 

Kortom, op basis van de hiervoor aangedragen 
argumenten zijn er goede gronden aanwezig 
onmiddellijk de vlag uit te hangen! De 
gemeente bestaat sinds 1070 en is dus maar 
liefst 938 jaar oud en dat is 52 jaar ouder dan 
tot dusver werd aangenomen. Argumenten 
te over om de slingers op te hangen en (met 
terugwerkende kracht) een daverend feest te 
vieren; een feest dat we vergaten te vieren in 
1970 maar waar we toen reeds recht op hadden! 

Het is van belang dat de vragen op duidelijke 
wijze beantwoord worden, al was het alleen om 
helderheid te krijgen op de volgende prangende 
vragen: 
Moeten we zoals dr. Doedens zegt nog maar 5 
jaar wachten, namelijk tot het jaar 2013, 
voordat we het feest mogen vieren van het 900-
jarig bestaan van De Bilt? 
Of moeten we langer geduld hebben voordat 
het feest losbarst (1122 + 900) in het 
jaar 2022? 
Of mogen we - met terugwerkende kracht (!) 
- onmiddellijk de slingers ophangen, als we 
de totstandkoming van klooster Oostbroek in 
1070 als het begin beschouwen? Dan is ons 
een feestje door de neus geboord omdat we dat 
feest al (1070 + 900) in het jaar 1970 

Wordt ongetwijfeld vervolgd! 
Op het moment van het ter perse gaan van deze 
bijdrage aan het septembernummer van De 
Biltse Grift zijn reeds reacties ontvangen, echter 
nog niet volledig uitgekristalliseerd; details 
volgen uiteraard. 

Bronnen: 
Toelichting bij het voorstel tot aanwijzing van de oude 
dorpskern De Bilt als Beschermd Dorpsgezicht 'Oude 
Kern De Bilt', januari 1993. 
Bij de aanwijzing tot Beschermd Dorpsgezicht werd 
de volgende literatuur geraadpleegd: 

Dekker, dr. C , Het Kromme Rijngebied in de 
Middeleeuwen, een institutioneel-geografische studie, 

D e Walburg Pers, 1983. 
Damsté, mr. P.H., De Bilt in Beeld, Bilthoven 1980. 
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Dikland, E.H. en J.A. van der Hoeve: Monumenteninventarisatie van de gemeente De Bilt, TH Delft, Afdeling der 
Bouwkunde, Werkgroep restauratie. 
Gewin, E.E., De Bilt, een Utrechts dorp in vroeger eeuw, Historische Stichting Oostbroek en De Bilt, 1917, 1944, 

1991. 
Lanian, drs. M., Monumenten Inventarisatie Project De Bilt, Provinciale Utrechtse Dienst Ruimte en Groen, 1991. 
Meijer, J.W.H., De Kerk de School en de Koster die de meester was, gemeente De Bilt 1980. 
Meijer, J.W.H., De Bilt en Bilthoven in oude ansichten, 1969. 
Een archeologisch Onderzoek in het centrum van De Bilt, verslag en resultaten, uitgevoerd 
door de Onderzoeksgroep zandgronden van de afdeling Utrecht e.o. van de AWN. 1988. 
Parken en gebouwen rond een verdwenen klooster, uitgave van de gemeente De Bilt ter gelegenheid van de Open 
Monumentendag 1991. 

Publicaties over het stichtingsjaar van De Bilt: 
De Biltse Grift, juni 2008, dr. Anne Doedens: Over de 'oudste oorkonde': Bilts begin in 1113' 
De Biltsche Courant 09 januari 2008. 
De Vierklank 09 januari 2008. 
De Biltsche Courant 27 februari 2008. 
Het Algemeen Dagblad 01 maart 2008. 
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DE LEYEN, DEEL 9 
Lies Haan-Beerends 

In deel 8 heb ik u verteld over de 
bouwactiviteiten die tot 1982 gerealiseerd 
waren in de Leyen. Ik schreef in die aflevering 
dat er toen al 918 woningen gebouwd waren, 
waarvan 577 woningwetwoningen. Bij de 918 
woningen was inbegrepen boerderij de Voorst, 
gelegen aan de Rietveldlaan. Die boerderij was 
verbouwd en diende als burgemeesterswoning, 
die burgemeester mr. A. baron van Harinxma 
thoe Slooten als ambtswoning had betrokken. 
In 1990 nam deze burgemeester afscheid. Er 
werd nadien in de gemeenteraad gediscussieerd 
over het handhaven van deze ambtswoning. 
De huuropbrengst woog niet op tegen de 
jaarlijkse vaste kosten. Ook voor representatieve 
doeleinden achtte men een ambtswoning 
niet langer noodzakelijk, daar de nieuwe 
burgemeester gebruik kon maken van Jagtlust. 
In de nieuwbouw, die bij jagtlust gerealiseerd 
zou worden, waren representatieve ruimtes 
gepland. Tijdens de raadsvergadering van 28 
maart 1991 werd besloten dat de voormalige 
ambtswoning, Rietveldlaan 62, verkocht zou 
worden tegen een koopsom, groot 
ƒ 810.000,-. De voormalige boerderij ging 

particulier bewoond worden. De opvolger van 
baron Van Harinxma thoe Slooten, mr. A. 
Tchernoff, ging elders in Bilthoven wonen. 
De woningbouw in fase 4, waarin voornoemde 
boerderij gelegen is, was in 1982 al gerealiseerd. 
In 1982 waren nog niet gerealiseerd de fases 6 
en 8 t/m 11. Het aan de oostzijde aansluitende 
gebied, op de kaart aangeduid met de nummers 
12 t/m 16, betrof het bestemmingsplan Jan 
Steenlaan. 

In oktober 1998 kwam er een rapport uit 
betreffende de bestemmingsplannen De 
Leyen en Jan Steenlaan. Dat rapport werd 
opgesteld omdat men de verschillende 
bestemmingsplannen tot een eenheid wilde 
ontwikkelen. Een nieuw bestemmingsplan 
was gewenst. In bedoeld rapport, opgesteld 
in opdracht van de gemeente door Zandvoort 
Ordening & Advies, valt te lezen dat het 
uitwerkingsplan betreffende fase 6, waar vrije 
sectorbouw werd gerealiseerd, werd vastgesteld 
op 22 februari 1988 en op 14 juni 1988 werd 
goedgekeurd. Uitwerkingsplan 8 (De Leyen-
Eikenlaan) werd op 6 mei 1987 vastgesteld en 

83 



De Ley en, deel 9 

11 

10 
15 

8 13 

14 

12 

Plan Leyen. 

op 11 augustus 1987 goedgekeurd. Fase 9 werd 
een onderdeel van fase 8. Fase 10 (De Leyen-
Bosrand) werd vastgesteld op 17 mei 1988 en 

het herziene plan op 25 
april 1989. Het werd 
goedgekeurd op 14 

. 7 augustus 1990. 
Fase 11 (De Leyen-
Dwarsweg) werd op 25 

«,^ . april 1989 vastgesteld en 
*""**»«__ goedgekeurd op 10 juni 

16 / 1989. De bouw van de 
/ woningen, gelegen in 

/ genoemde fases kwam 
tussen 1987 en 1990 
gereed. 

.--, De bouwplannen 

.,'•* betreffende de nummers 
12 t/m 16 (vallend onder 
het bestemmingsplan 
Jan Steenlaan) werden 
gedeeltelijk goedgekeurd 
door de Kroon bij 
Koninklijk Besluit van 2 
juli 1979. De herziening 
van het plan, vastgesteld 
op 29 juni 1982, werd 
gedeeltelijk goedgekeurd 

op 23 augustus 1983. 

Op 28 april 1988 besloot de raad in een 
openbare vergadering tot naamgeving van de 
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straten, behorend tot de fases 8 en 9. Fase 8 

betrof 146 huurwoningen en 117 premiekoop­

woningen. Fase 9 betrof 72 woning­

wetwoningen en 66 gestapelde woningen 

plus een supermarkt. De wegen waaraan al 

die woningen kwamen te liggen kregen de 

namen Eikenlaan, Lindelaan, Kastanjelaan, 

Atlasvlinder, Uilvlinder, Agaatvlinder, 

Donsvlinder, Heidevlinder, Vogelvlinder en 

Purpervlinder. 

De woningen gelegen aan de Kastanjelaan 1 

t /m 13 en 2 t /m 36, evenals die gelegen aan 

de doorgetrokken Berlagelaan op de nummers 

56 t /m 84 en de Lindelaan 1 t /m 11 kwamen 

in 1988 gereed. Ze werden verhuurd door de 

Algemene Biltse woningbouwvereniging. 

De woningen, gelegen aan Donsvlinder 20 

t /m 78 kwamen in 1989 gereed. De aan de 

Donsvlinder gelegen oneven nummers 1 

t /m 83 in 1990. Die werden verhuurd door 

woningbouwvereniging Patrimonium. 

Bij raadsbesluit van 26 mei 1988 kregen 

de grotendeels langs de Berlagelaan gelegen 

woningen, behorend tot fase 6, een 

huisnummer; en kregen de zijwegen gelegen ten 

westen van de Berlagelaan de namen Larikslaan 

en Sparrenlaan. Totaal ging het in die fase om 

tien twee-onder-een-kapwoningen en veertien 

vrijstaande woningen die in de vrije sector 

werden gebouwd. De raad had op 28 april 1988 

besloten tot het bouwrijp maken van het gebied. 

O p 22 december 1988 besloot de raad tot de 

naamgeving van Apollovlinder, Satijnvlinder, 

Argusvlinder en Kameelvlinder. Het betrof 

totaal 127 woningen, waarvan de meeste 

koopwoningen waren (fase 10). 

Als laatste kregen Distelvlinder en 

Citroenvlinder hun naam (fase 11). De 

raad besloot daartoe tijdens de openbare 

vergaderingvan 22 februari 1990. Daar 

werden 59 premiekoopwoningen en vier vrije 

sectorwoningen gerealiseerd. 

Bij de aanleg van het plan de Leyen werden 

diverse oude wegen behouden. Die kregen 

wel een andere naam. Die wegen kennen 

we tegenwoordig als de Koldeweylaan en 

de Rietveldlaan, vroeger respectievelijk 

Waterigeweg en Leyenscheweg geheten. De wijk 

de Leyen wordt doorkruist door paden waar 

langs beplanting te vinden is. De wijk heeft 

daardoor een bosrijk karakter. De storm van 25 

september 1997 heeft wel wat bomen geveld, 

maar toch niet in die mate dat de wijk haar 

groene karakter daardoor verloor. 

De speelvelden, zoals bijvoorbeeld het veld 
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Apollovlinder. 
(foto Hans Haan) 

bij het Bakemakwartier/Koldeweylaan, liggen 
bij fietspaden. Er is rondom geen autoverkeer, 
waardoor er weinig gevaar is voor spelende 
kinderen. Het speelveld bij het Bakemakwartier 
was door de bouw van de 8 woningen, die in 
1982 gereed kwamen en verhuurd werden door 
woningbouwvereniging St. Joseph, wel wat 

verkleind. Het 
werd echter 
opgeknapt. 
Op 2 mei 
2001 werd 
het veld met 
een speel­
dag officieel 
in gebruik 
genomen. 
Er werd kort 
daarna helaas 
geklaagd door 
omwonenden. 
De klachten 
betroffen 
vandalisme 
en geluids­
overlast. 
Scooters en 
brommers 
reden over het 

veld en maakten de grasmat kapot. Bovendien 
veroorzaakten die veel geluidsoverlast, iets 
dat de omwonenden stoorde. Er werden 
gedragsregels opgesteld. Na 21.30 uur mochten 
er geen balspelen meer worden gedaan op 
het veld en na 22.00 uur moest het stil zijn. 
Brommers mochten niet meer op het veld rijden 
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en men moest gemaakte rommel opruimen. 

Niet alleen de omwonenden, maar ook de 

wijkagent en de jongerenwerkster zouden een en 

ander in de gaten houden. 

De Leyen heeft een wisselende bebouwing. 

In de noordelijke helft vindt men traditionele 

rijtjeswoningen en geschakelde woningen met 

kappen. Hoogbouw komt in dat deel van de 

Leyen niet voor, alleen boven de vier woningen 

Speeldag Bakemakwartier 2 mei 2001. 
(foto Lies Haan) 

voor minder validen, gelegen aan Eikvaren, 

bevinden zich zeven etagewoningen. 

In de Leyen - de Voorst (fase 4) vindt men 

de gehandhaafde boerderij die de wijk zijn 

naam heeft gegeven. De nieuw gebouwde 

woningen staan verspreid in korte rijtjes. Deze 

laatste woningen bleken voor het grootste deel 

onverkoopbaar en werden uiteindelijk verhuurd. 

Ik vertelde daarover in deel 8. 

De bouw in fase 3 (Hendrik de Keijserkwartier 

e.o.) lijkt enigszins op die van 

fase 4. De bergingen bevinden 

zich bij die woningen deels 

aan de voorzijde. De 225 

woningwetwoningen van 

de Ie fase werden voor het 

merendeel gebouwd in 

traditionele laagbouwrijtjes 

met symmetrische kappen. 

Sommige bergingen bevinden 

zich aan de voorzijde. De 

woningen liggen grotendeels 

rondom pleintjes, waar de 

auto's geparkeerd kunnen 

worden. De entrees van 

een gedeelte van de 225 

woningwetwoningen 

bevinden zich aan de 

Berlagelaan. Toch hebben 
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die woningen niet de Berlagelaan als adres, 

maar kunnen als adres Friedhofkwartier, 

Kromhoutkwartier etc. hebben. De naamgeving 

hangt samen met het pleintje waar die 

woningen aan grenzen. Dat brengt nog al eens 

verwarring met zich mee. 

Fase 5 bestaat uit twee kasteelachtige blokken 

van verschillende hoogten, met terrassen op 

de daken. Het betreft huurappartementen, 

gelegen aan het J.J.P. 

Oudkwartier. 

Langs de Berlagelaan 

vindt men aan de 

noordwest kant de 

witte geschakelde 

splitlevel woningen 

(fase 1). Aan de 

straatzij de zijn die 

woningen hoger dan 

aan de achterkant, 

die tegen de 

bosrand aan ligt. 

Aan de voorkant 

bevindt zich voor de 

woningen een grote 

groenstrook. 

Tenslotte vindt men 

aan de noordwest 

rand van de Leyen 

enkele stroken met vrijstaande woningen, deels 

individueel gebouwd (bijvoorbeeld fase 6) , 

deels als project ontworpen (fase 10 en 11). 

Begin 2008 waren er villa's in aanbouw op 

het voormalige parkeerterrein, dat behoorde 

bij de Werkplaats Kindergemeenschap. O m 

nieuwbouw van de school te kunnen bekostigen 

werd ongeveer een hectare verkocht waarop 

bedoelde bouw gerealiseerd kon worden. 

Dudokkwartier voorzijde na de storm van 25 augustus 1997. 
(foto Lies Haan) 
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Straatveegdag De Leyen 9 november 1996. 

(foto's Hans Haan) 

Er is slechts één supermarkt in het plangebied 
De Leyen/Jan Steenlaan. De oorspronkelijk 
plannen beloofden meer. De winkels werden 
uiteindelijk elders in de gemeente gerealiseerd 
(denk aan de Kwinkelier). De goed gesorteerde 
Plusmarkt, gelegen aan de Donsvlinder, werd 
al gauw een trefpunt voor de wijkbewoners. 
In en bij de winkel werd en wordt van alles 
georganiseerd. Zo werden er op 30 april 

1994 ballonnen 
opgelaten, dit uiteraard 
in het kader van 
Koninginnedag. Ook 
was de Plusmarkt 
het middelpunt bij 
de straatveegdag die 
op 9 november 1996 
gehouden werd. 
Ouders en kinderen 
maakten samen de wijk 
schoon. De Plusmarkt 
zorgde voor koffie en 
erwtensoep. 
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Ballonoplating ter gelegenheid van 
Koninginnedag bij de Plusmarkt. 

(foto Hans Haan) 

Er zouden in de Leyen volgens de 
eerste plannen ook diverse scholen en 
kerken gerealiseerd worden. Dat is er 
niet van gekomen. De meeste kinderen 
die in de Leyen wonen gaan naar een 
van de basisscholen die bij de Melkweg 
gelegen zijn. Ook zullen kinderen van 
de basisschoolleeftijd bij de Werkplaats 
Kindergemeenschap school gaan. Gezien de 
ontkerkelijking is er ook geen kerk gebouwd 
in de wijk, iets dat aanvankelijk wel de 
bedoeling was. 
Ook het ooit geplande wijkcentrum is niet 
gerealiseerd. Als sociaal centrum fungeert 
het gebouw van de Wijkvereniging WVT 
aan de Talinglaan. De vergaderingen van 
de Wijkraad de Leyen vonden plaats in 
dat gebouw. De wijkraad was ontstaan na 
een straatveegdag die in november 1995 
georganiseerd was. Eens per twee maanden 
werd er vergaderd. Dergelijke vergaderingen 
werden niet alleen door diverse bewoners 
(waaronder ook jongeren) bijgewoond, 
maar ook was de wijkagent er regelmatig 
bij aanwezig en/of iemand van de gemeente 
en/of een afgevaardigde van de gezamenlijke 
woningbouwverenigingen. 
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De Leyenseweg is de belangrijkste toegangsweg 

voor de Leyen. De doorgetrokken Berlagelaan 

fungeert als een rondweg. De Massyslaan en Jan 

van Eycklaan 

bieden de 

mogelijkheid 

om de wijk in ^—*<— 

noordelijke 

richting 

te verlaten 

zonder de 

spoorbaan 

te moeten 

oversteken. 

De wijk 

wordt 

begrensd 

door de 

spoorlijn, die 

min of meer 

een barrière 

vormt. Het 

fietstunneltje 

bij de 

Berlagelaan biedt een mogelijkheid voor fietsers 

en voetgangers om de wijk te verlaten. Vooral 

schoolkinderen maken daar gebruik van. 

Automobilisten die naar De Bilt willen moeten 

gebruik maken van de spoorwegovergang bij 

Spoorwegovergang De Leyen. 
\joto r. ivieijer, ïyyyj 

de Leyenseweg. Van 24 op 25 juli 1999 was 

bedoelde overgang veranderd in een echte 

adob, een afkorting die staat voor automatische 

dubbele 

overweg-

bomen. De 

overweg 

| werd 

beveiligd 

met camera's 

en radar, 

kreeg rode en 

gele waar-

schuwings-

lichten 

en een 

opvallend 

belsignaal. 

Deze 

vorm van 

beveiliging 

was volgens 

een kranten­

bericht in het 

Utrechts Nieuwsblad van 24 juli 1999, uniek in 

Europa. Toch bleek na de aanleg niet iedereen 

tevreden. Een volgend krantenbericht van 19 

mei 2000 maakte melding van de ergernis van 

omwonenden betreffende deze ultramoderne 
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spoorwegovergang. Geluidsoverlast en lange 
wachttijden waren de belangrijkste oorzaken 
van de irritatie. Een woordvoerder van NS-
Railinfrabeheer zei bang te zijn dat er aan de 
klachten weinig gedaan zou kunnen worden. 
Wel had men het geluid van de belsignalen 
gehalveerd, maar het toeteren van de 
machinisten kon men niet verbieden. Te vaak 
staken voetgangers en fietsers de overweg over, 
ook al waren de bomen gesloten. Men had te 
weinig geduld. Door de dubbele bomen moest 
men vaak langer wachten. De wijkvereniging 
wenste daarom dat er een tunnel zou 
komen. Echter de kosten daarvan 
waren (en zijn nog) extreem hoog. 
Volgens de woordvoerder van NS-
Railbeheer kostte een adob ongeveer 
een half miljoen gulden. Een tunnel 
zou veel en veel meer gaan kosten. 
Die kosten zouden wel eens op 
kunnen lopen tot zestig miljoen 
gulden, geld dat voor het grootste 
deel uit de gemeentekas zou moeten 
komen. Burgemeester Tchernoff had 
verklaard dat de discussie betreffende 
een tunnel niet heropend werd. Hij 
vond dat er eerst duidelijkheid moest 
komen betreffende het mobiliteitsplan 
van minister Netelenbos, waarin een 

plan zou worden opgenomen betreffende het 
Randstadspoor. De mogelijkheid bestond dat er 
in de Leyen een halte zou komen. (Inmiddels is 
de overweg in maart 2008 weer gewijzigd qua 
verlichting en geluid. Red.) 

De spoorwegovergangen in Bilthoven 
blijven een bron van zorgen. Niet alleen de 
spoorwegovergang bij de Leyenseweg, maar 
vooral ook die bij het station. In de Biltse en 
Bilthovense Courant van 21 november 2007 
stond vermeld, dat op zaterdag 10 november de 

Spandoek Berlagelaan september 2000. 
(foto Hans Haan) 
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gemeenteraad, samen met vertegenwoordigers 

van de Klankbordgroep Stationsgebied en 

de gemeentelijke projectleiding, een excursie 

had gemaakt naar de spoorwegovergang bij 

de Soestdijkseweg. Ook daar zou een tunnel 

moeten komen voor het autoverkeer. Het 

Bestuur Regio Utrecht wilde volgens het 

krantenartikel financieel deelnemen aan de 

vernieuwing van de spoorwegovergangen 

Soestdijkseweg én Leyenseweg. Ook de 

provincie had positief gereageerd, zo verklaarde 

wethouder Ditewig. Prorail en het Ministerie 

van Verkeer en Waterstaat waren eveneens de 

plannen gunstig gezind. Het laatste woord was 

er echter eind 2007 nog niet over gesproken. 

Hopelijk zullen de problemen in de toekomst 

opgelost worden, ook die van de overgang bij de 

Leyenseweg. 

In de vorige afleveringen was regelmatig 

sprake van een randweg, de T7 , die door of 

langs de Leyen zou lopen. In aflevering 3 
K /=i\-^. i\r r l n ^ f A T 7 û r T I A I - I - O M ( - > n / i p f *~* r\ r\ *=* r p r> n n r i i v - u irs. \^itxa.i- vj v t^i v v^i i ^ i u ^ U u u ^ i <X±I\J-WJ-\-. l l d c t l 

aanleiding van het rapport van de Actiegroep 

De Leyen dat in 1972 uitkwam. In aflevering 

6 heb ik geschreven dat er in augustus 1977 

nog geen besluit was genomen betreffende het 

doortrekken van bedoelde randweg. De plannen 

leken even van de baan. Maar in een pamflet, 

getiteld 'Overlast in De Leyen ?', uitgegeven in 

januari 1998 werd melding gemaakt van het 

feit dat een halfjaar daarvoor de werkgroep 

'De Leyen in Last' was opgericht, wellicht door 

dezelfde mensen die het rapport van 1972 

opgesteld hadden of zielsverwanten van die 

groep. De nieuwe actiegroep was opgericht 

nadat bekend geworden was dat de gemeente 

overwoog onder de spoorlijn achter het J.J.P. 

Oudkwartier een autotunnel aan te leggen. Die 

tunnel moest een verbinding vormen tussen 

de Biltse Rading en de Leyen. Een enorme 

toename van het autoverkeer zou het gevolg zijn 

in de wijk. De groep verspreidde een enquête 

waarin vier vragen gesteld werden: 

1. Stel dat er een autotunnel wordt aangelegd 

tussen de Biltse Rading en de Berlagelaan. 

Wat vindt u daar van? 

2. Stel dat de overweg in de Leyenseweg wordt 

afgesloten voor autoverkeer. 

Wat vindt u daarvan? 

3. Stel dat er een weg door het Leyense bos 

wordt aangelegd naar de provinciale weg. 

Wat vindt u daarvan? 

4. Wat vindt u van de activiteiten van de 

werkgroep 'De Leyen in Last'? 

De vragen konden beantwoord worden met: 

goed, slecht, geen mening of anders, namelijk 

, waarbij de laatste keuze voor wat 
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betreft vraag 4 luidde: ik wil meedoen, neem 

contact met mij op. Van de 1924 huishoudens 

hadden er 860 het enquêteformulier ingevuld. 

Dat was 44,7%, een goede respons. Vraag 1 

werd door 7 7 , 3 % met slecht beantwoord. Vraag 

2 werd door 89,0 % met slecht beantwoord 

en ook kruisten de meeste mensen (78,4%) bij 

vraag 3 het woordje slecht aan. Voor wat betreft 

vraag 4 koos 87,4% van de geënquêteerden 

voor het woord goed. Men stond dus achter de 

actiegroep. Jammer was dat slechts 1,1% actief 

wilde meedoen. 

Ook de politiek hield zich met het onderwerp 

bezig. In het Wijkjournaal De Leyen, 

uitgegeven door GroenLinks ter gelegenheid 

van de gemeenteraadsverkiezing die op 4 maart 

1998 zou plaatsvinden, maakte men duidelijk 

dat die politieke partij tegen de aanleg van een 

autotunnel was. Een woonbuurt diende in 

de eerste plaats een plek te zijn om te wonen, 

te spelen en te recreëren. Het verkeer moest 

daaraan ondergeschikt gemaakt worden. 

Kinderen moesten veilig op straat en in de 

buurt kunnen spelen. Ook wilde GroenLinks 

geen verdere aantasting van het Leyense bos. De 

partij raadde de wijkbewoners met klem aan op 

GroenLinks te stemmen. Een stem op die partij 

was immers een stem tegen de aanleg van de 

tunnel. De beoogde tunnel is er niet gekomen. 

In de Nieuwsbrief 'De Leyen in Last' van 

februari 1999 stond, dat het gemeentebestuur 

het niet wenselijk achtte een autotunnel onder 

de spoorbaan bij de Berlagelaan aan te leggen. 

Tevens was men van mening dat de voordelen 

van een westelijke randweg door het Leyense 

bos richting provinciale weg onvoldoende zwaar 

wogen om de aanleg hiervan te rechtvaardigen. 

Bijna alle partijen in de raad waren het daarmee 

eens. Alleen de W D wilde over vijfjaar de 

randweg opnieuw bezien, dit in het kader 

van de oplossing van de verkeersproblematiek 

bij het spoor. Het laatste woord betreffende 

het doortrekken van een westelijke randweg 

zal mijns inziens nog niet zijn gesproken. De 

toekomst zal leren hoe een en ander verloopt. Er 

zullen echter altijd wel kritische burgers blijven, 

die slechte voorstellen onder de aandacht 

brengen. 

O p de Berlagelaan is dan niet extra veel 

autoverkeer gekomen (de aanleg van de tunnel 

ging immers niet door), maar volgens de 

omwonenden werd en wordt er vaak veel te 

hard gereden. Een spandoek, dat in september 

2000 in de wijk hing, riep de gemeente op 

er iets aan te doen. De weg werd volgens de 

bewoners te vaak als racebaan gebruikt. 
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Het gebied de Leyen/Jan Steenlaan wordt, 

volgens het door Zandvoort Ordening & 

Advies opgemaakte rapport, aangemerkt als 

een suburbaan woonmilieu. Daaronder wordt 

verstaan een rustig woonmilieu met overwegend 

eengezinswoningen. Het gemeentelijke beleid 

is gericht op conservering en consolidering. 

Er zullen, zo staat in het rapport, geen 

grootschalige of structuurveranderende ingrepen 

komen. 

O p 1 januari 1997 woonden er in het gebied 

circa 5.200 inwoners, wat 16% was van de 

toenmalige bevolking van de gemeente De 

Bilt. Door het grote aantal eengezinswoningen 

woonden er opvallend veel 6-20 jarigen (20%) 

en 35-49 jarigen (23%). De woningdichtheid 

bedraagt ongeveer 31 woningen per hectare. 

Bijna alle geplande woonbebouwing is 

gerealiseerd. Er resten nog slechts beperkte 

uitbreidingsmogelijkheden. 

In negen afleveringen heb ik u de 

ontstaansgeschiedenis van de Leyen verteld, 

waarbij ik er van overtuigd ben dat er veel en 

veel meer over te vertellen is. Anno 2008 is 

de Leyen nog steeds een groene wijk waar het 

goed wonen is. Er is in 2003 een convenant 

gesloten tussen de gemeente, de woonstichting 

SSW, de politie, WVT, jongerenwerk Schakels 

en de wijkraad De Leyen, waarin aangegeven 

werd hoe men met elkaar wilde omgaan in het 

kader van het Wijk- en dorpsgericht werken. 

Alle partijen beogen een goed leefklimaat te 

bevorderen voor de mensen in de Leyen, een 

prijzenswaardig iets. 

Bronnen: 
- Rapport betreffende Bestemmingsplan De Leyen/Jan 
Steenlaan 1998, gemaakt in opdracht van de gemeente 
De Bilt door Zandvoort Ordening & Advies. 
- lijst betreffende huurwoningen uit h^t archief van 
SSW 
- stukken uit dossier Raadsstukken . . S3 t/m 1992, 
samengesteld door Jan van der Heijden (in bezit bij de 
Historische Kring D' Oude School). 
- dossier betreffende raadsbesluiten naamgeving 
wegen, samengesteld door Lies Haan-Beerends (in 
bezit bij de Historische Kring D ' Oude School). 
- diverse notulen betreffende de vergaderingen van de 
Wijkraad de Leyen. 
- diverse Nieuwsbrieven 'De Leyen in last' van de 
Actiegroep De Leyen. 
- diverse krantenartikelen uit het Utrechts Nieuwsblad 
en de Biltse en Bilthovense Courant. 
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Reactie op monument 

REACTIE OP MONUMENT 
UTRECHTSEWEG 303 

Ard Barendsen 

Das Kleine Schloß in het park Babelsberg te Potsdam 
(foto A. Barendsen, 2008) 

Naar aanleiding van de opmerking bij de 

beschrijving van het Monument Utrechtseweg 

303 te De Bilt in het juninummer van De 

Biltse Grift pagina 62, ben ik tijdens mijn 

korte verblijf in Berlijn naar de vermeende 

dienstwoning in het park Babelsberg te Potsdam 

gaan kijken en trof daar het zogenaamde 

'Kleine Schloß' aan. Het linker gedeelte 

heeft onmiskenbaar enige gelijkenis 

met het pand Utrechtseweg 303, 

(bouw 1834-39) maar om over een 

bijna precieze kopie te spreken, gaat 

mij te ver. Het midden en rechter 

gedeelte zijn kennelijk in latere tijd 

(1861) aangebouwd, niet geheel in de 

oorspronkelijke stijl. 

Navraag bij een bewoonster van een 

van de andere gebouwen in het park 

leverde geen helderheid op ten aanzien 

van een portierswoning. Helaas ontbrak 

mij de tijd om bij de gemeente Potsdam 

nadere informatie in te winnen. Het 

Kleine Schloß doet tegenwoordig 

onder andere dienst als eenvoudig café-

restaurant met bovenwoningen en is in 

de avonduren gesloten. Het heeft, ook vanaf het 

terras, een riant uitzicht over de Havel rivier. 

Helaas ontbreken ook in Potsdam kennelijk de 

financiële middelen om het van oorsprong fraaie 

(en nu openbare) park op een redelijk niveau te 

onderhouden. 
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